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⼆部構成
• 題材はともにライマンの法則

• 第⼀部：理論的な問題

「⾳韻システムは数を数えるのか？」

• 第⼆部：研究規範的な問題

再現性の危機問題（replication crisis）＆データ開⽰制度（open science）



第⼀部



理論的な問題

•音韻システム（文法システム）は、3以上数えていいのか？

•伝統的な答え： no. 
• McCarthy & Prince (1986: 1):



M&P 1986

•あり得ない畳語化パターン（reduplication pattern）: 3つの
segmentをコピーする：

o[bad-badupi] (CVC)
o[bla-bladupi] (CCV)
o[adu-adupi] (VCV)

•結論：文法は（3以上を）数えない
•おそらく、音韻現象だけでなく統語現象も同じ（統語
現象に関しては、ご意見お待ちしております）。



Ito & Mester (2003)より

• Ito & Mester (2003) ：さまざまな制約を、より一般的な制約を結
合(local conjunction)して派生させる。

•結合は再帰的であるべき？

•その理論的な予測として…



Ito & Mester 2003: 265. 脚注であるけど私に⼤きな影響を与えた⼀⽂



A “Radical” 
proposal by 
Paster (2019)



Paster (2019)に挙げられている例



最大エントロピー法はどうなのさ？

from Zuraw and Hayes (2017: 504)



今一度考え直してみ
たい。

実験1（Kawahara & 
Kumagai 2023a, 
LabPhon)



実験1

•この「音韻システムは数えるのか？」という問題を、日本語の
データをもとに考えてみましょう。



動機：なぜこの実験を行うに至ったか？

• Kim (2019) & Kumagai (2017) : 鼻音が2つあると連濁が阻止される
のでは？

• Kim (2019): 日本語話し言葉コーパス (Maekawa et al. 2004).

• Kumagai (2017): 無意味語実験.

•これらの研究によると [D...N…N]がダメ？ この制約は3つの
segmentを数えている.



実験1

• ライマンの法則は数えるのか？ライマンの法則は[D…D]という構造
と[D…D…D]という構造を区別するのか?

• 実験3条件:

(1) 有声阻害音を含まない無意味語 (e.g. [taruna])
(2) 有声阻害音を1つ含む無意味語 (e.g. [taguta]) → *[D…D]
(3) 有声阻害音を2つ含む無意味語 (e.g. [tegubi]) → *[D…D…D]

• 和語では（3）のような単語は存在しないので、（2）と（3）が日本
語の文法の中で区別されるのかは興味深い。



刺激

• 3 条件* 4 子音 * 各6 アイテム（計：72 ）



実験手順

•刺激語それぞれを「にせ」とくっつけてもらう。

•連濁した形と連濁しない形がどちらか自然か選んでもらう。

•例：無意味語の「たるな」という単語があったとして、「にせ
」とくっつけた場合、「にせたるな」と「にせだるな」どちら
がより自然に聞こえますか？



手順

•オンライン実験。149人の日本人母語話者。

•混合ベイジアンロジスティク回帰（Baysian mixed effects logistic 
regression）

•固定効果: 3条件、4子音
•適切なランダム効果構造

•詳細は：https://osf.io/9qgtx （詳細は第２部で！！）

https://osf.io/9qgtx


結果

- “0” vs “1”にはっきり
とした違い.

- “1” vs. 2の違いは、
あまり存在しない。

- どの子音でもパター
ンは基本的に同じ。



回帰モデル

すごく安易な解釈
の仕⽅：

95% CI (Credible 
Interval、信⽤区間)
が0を含んでいなけ
れば、⼤事な効果
あり。



結論

•ライマンの法則は、[D…D] と[D…D…D]を区別しない。少なくと
も、その証拠は弱い。

•ベイズ統計では「どのくらいの確率で差がないか」を分析する
ことができる（頻度統計ではできない）。52.3% of the posterior 
samples are contained in the ROPE of β=0。

•つまり、[D…D…D]が[D…D]よりも悪いということはなさそう。た
だし、「完全に差がない」とは言い切れない。



理論的にはどう考えたらよいのか？

• Moreton & Smolensky (2002:306) : “the local conjunction of C1 and 
C2 in D, is a constraint which is violated whenever there is a domain 
of type D in which both C1 and C2 are violated”. 

•音韻システムが嫌うのは、違反する構造そのものではなくて、
「違反する構造を含む領域」である。

• [D…D…D]domain vs. [D…D] domain



あれ？Kim (2019)のデータはどうなるの？

• 「日本語話し言葉コーパスにおいて鼻音が2つあると連濁しない」。
実際にデータをシェアしてもらったところ……

• すでにE2が複合語である場合 (e.g. [tate-mono])。この場合、Right
Branch Condition（Otsu 1980）によって連濁は阻止されるず。

• その複合語が有声阻害音を含む場合も存在 (e.g. [tabe-mono])。この
場合は「普通の」ライマンの法則で十分。

• 残った例は「好み」と「頼み」。でも、これらは連濁するのでは？
• 「かなめ」も確認されたが、これはそもそも複合語にならなそう。



じゃぁKumagai (2017)は？

• E2にアイテムが3つしか使われていない。

•「鼻音2つ条件」は、3つとも[XX-nama]の形。

•ちゃんと実験をやり直した方がいいよね？



ただし、[son]*2がライマンの法則を引き
起こす可能性も

•日本語の共鳴音（[+son]）の[voice]の振る舞いは、ちょっと謎。

•共鳴音の[voice]は連濁を阻止しない (Ito & Mester 1986)。

•しかし、鼻音の[+voice]は、後続の阻害音を[+voice]に変化させ
られる (e.g. /kam+ta/ → [kanda]).
•共鳴音は、ラップの韻(Kawahara 2007)やダジャレ (Kawahara & 

Shinohara 2008)において、無声阻害音よりも有声阻害音とより
韻を踏みやすい。



実験2
baseline

共鳴音1つある場合や2つある場
合、連濁率を下げるのか



•手順などは実験1と一緒

• 133人の日本語母語話者



-正直、面白い結
果はなし

実験２の結果



The model summary

- Baseline = vls-vls

- 鼻音2つある場合、ほ
んの少しだけ連濁率
は下がるものの、そ
こまで下がらない。

- （半母音2つだと下が
る！？）



第一部の結論

•少なくてもライマンの法則は数えない。
• [D…D] と[D…D…D]は同じくらいにダメ。
• *[D…N…N]といった制約も存在しない.

• Paster (2019)はどうなった?
•「数える」とされている現象がすべて、声調など

suprasegmental phonologyに関わるものばかり。
• segmental phonologyとsuprasegmental phonologyでは異なるのか
？ （侃々諤々の議論がなされています）。



第⼆部



背景
• 再現性の危機問題（replication crisis）：学術論⽂や学会で発表

された結果が、他者の研究によって再現できない問題。

• 事の発端：Bem (2011), Journal of Personality and Social Psychology. 
「⼈間には予知能⼒がある」という内容。
• 論⽂の形式には問題がなく、統計的な有意差も⽰されていた。

• 他の複数の研究チームによって、再現が不可能だった。しかも、
再現実験が同学術雑誌から掲載を拒否された（Ritchie et al. 
2012）。



• Open Science Collaboration (2015)の⼤規模な調査：認知⼼理
学の分野で、47％の結果しか再現できなかった。（ただし、再
現の⽅法に疑義もある）。

• 同じ問題が別の分野でも指摘されている：
• 経済学（Camerer 2016）
• 社会科学（Camerer 2018）
• 医学（Noseki & Errington 2017）



⾔語学では？
• 海外ではこの問題に関する意識が⾼まっている。

• Winter (2019): 統計の教科書だが、再現性の危機問題を⼤きく
扱っている。
• Linguistics (2021): ⾔語学における再現性の危機問題に関する特

集号
• B4SS (2021)：LabPhonが主催するベイズ統計のワークショップ

（https://learnb4ss.github.io/）。頻度主義からベイズ統計への転
換の主な動機は、再現性の危機問題とされていた。



再現不可能な結果の具体例
• Kluender et al. (1988): ⾮⾔語⾳声知覚実験。英語話者は、⻑い⾳のあ
との無⾳区間を短いものとして知覚する。
• Fowler (1992): 逆の結果に。
• Kingston et al. (2009): Fowlerと同様、逆の結果に。

• Boroditsky (2001)：⾔語が思考のパターンに影響を与える。
• Chen (2007)：再現できず。

• 個⼈的にはアメリカ時代のKingstonラボで⾮常に苦労をしました。ま
た、他の例も⾵の噂でよく聞きます。



⽇本では？
• ⼼理学では、⽇本でもこの問題が認知されつつ
ある。

• 池⽥＆平⽯（2016）：「⼼理学における再現可
能性危機:問題の構造と解決策」
• 平⽯＆中村（2021）：「⼼理学における再現性
の危機の 10 年—危機は克服されたのか、克服
され得るのか—」

• ReprorducibiliTea Tokyo
（ https://twitter.com/repTeaTokyo）



ただし
• 平⽯先⽣との私信（2021/12のメールでのやりとり）

• 「⼼理学は再現性問題が進んでいる」との印象をお持ちとのこ
とですが、こと国内については、どこまでのものなのだろう
か...と思っています。



• 川原繁⼈（2022）「⾔語学者、外
の世界へ⽻ばたく」の１章でこの
問題について論じる。

• 平⽯先⽣との私信：再現性の問題
に関⼼のある仲間と「他の分野で
はどうなっているだろう」という
話を良くしています…





問題解決策のひとつ
（あくまでひとつ。万能薬ではない）

• データ開⽰制度（open science initiative）：論⽂とともにその分
析のもととなったデータや統計スクリプトを開⽰する。



データ開⽰制度

• Garellek et al. (2020): 11名の⾳声学が連名でletter to the editor



データ開⽰制度

• Cho (2021): Journal of Phoneticsのeditorial statement。



データ開⽰制度
• 多くの国際雑誌で義務化（Language, Linguistics, Phonologyなど）

Language submission guidelineより



• 理想的には査読時に、少なくとも論⽂出版時には、データをす
べて開⽰するべし。

• 編集者としての経験：査読者によっては、「データが開⽰され
ていない」という理由で、論⽂を却下することも。
• 著者としての経験：査読者がより良い統計⽅法で再分析してく

れることも。

• Open science framework (osf)というオンラインリポジトリが便利。





ただし
• データ開⽰制度には、反対意⾒も少なくない。

• 個⼈的な経験。とある国際雑誌のassociate editor会議で、⼤御所
の先⽣（複数）から反対意⾒が。（もちろん賛成意⾒も）。

• 根拠：「⾔語学で再現性の危機が起こっているという証拠はな
い。」



Bodo Winter (p.c. 2022/05/19)

strictly speaking, we don't know (in an empirically based way) 
whether there [is a replication crisis] for linguistics. So the 
arguments for this existing in linguistics have to be more 
indirect: 1) The incentive system, the publication process, the 
way data are analyzed, are in no way different from 
psychology... so therefore it would be quite unlikely for things 
to be different for us... and 2) our sample sizes are even 
smaller than psychology, which we know is implicated with a 
whole suite of problems, and 3) quite a few language-relevant 
findings have failed to replicate…



第⼀部とここでつながります
•以下の議論ではKim (2022)を議論の対象としますが、個人的な
批判を意図したものではありません。

• Kim (2022, Glossa): ⿐⾳が2つ含まれる単語において、連濁の適
⽤確率が下がる。例：「かもめ」「つまみ」。（話し⾔葉コー
パスではなく）、Rendaku Database ver.4.0（Irwin et al. 2020）に
基づき「統計的な有意差」を検知。

• ⿐⾳を含まない場合85％（1,339/1,580）
• ⿐⾳を1つ含む場合80%（418/520）
• ⿐⾳を2つ含む場合52%（15/29）



• この主張が正しいとすれば、⾳韻システムは「数を数えられ
る」ということになる。「xxが3つあるとダメ」という制約は存
在しないと考えられてきた（第⼀部参照）。

• このような驚きのパターンだからこそ、Glossaに掲載されたと
⾔える。

• しかし、⺟語話者として、具体的な例が思いつかない……！？
論⽂に挙げられている例は2つだけ。データが公開されていな
いから、チェックしようがない！



• Kawahara & Kumagai (2023b, Glossa)：仕⽅ないから、⾃分たちで
Rendaku Corpus ver. 4.0を再分析してみよう……

• その結果、Kim (2022)の「⿐⾳2つ条件」にあてはまる単語は4
つのみと判明。
• かもめ
• つまみ
• このみ
• たのみ

• 「このみ」と「たのみ」は（ほぼ）確実に連濁する。



• Kim (2022)の議論は、該当する単語が4つで、2つは反対の傾向
を⽰していた。

• 「つまみ」は2例のみ。「はなつまみ」はObject-verb compound
だから連濁しないという可能性も（Vance 2022）。「ひとつま
み」は「ひと+Y」だから連濁しないという可能性も（Irwin 
2012）。

• すると、Kim の分析は「かもめ」の分析とほぼ同義では？。



• 査読時に、データが開⽰されていれば、査読者がこれを指摘す
ることは容易であったはず。

• 少なくとも論⽂とともにデータが開⽰されていれば、興味を
持った読者は調べることができた。

• Kawahara & Kumagai (2023b)が再分析するという⼿間を省くこと
もできた。



統計的な観点から
• Kim (2022)の統計は、ロジステック回帰を報告。「有意差はあ

り」とされていた。

• ただし、アイテムをランダム効果に⼊れていない。つまり、29
個の単語があたかも別々の単語であるかのように、分析されて
いる。

• これは間違って「有意である」という結果をだしてしまいがち
（Type 1 error: Winter 2019; Winter & Grice 2021）。



• よって、統計も再分析が必要と判断。

• 「⿐⾳なし条件」などのデータは編集が難しいために、Kimに
データを共有するようにお願い。

• Kimはこれを拒否。以降の連絡⾃体も拒否。ただし、彼⼥は⾔
語学者を辞めて、別の職に就いているため、拒否の理由までは
不明。
• どこまでが（元）研究者の責任なのか、私も正直わかりません。

この点についても議論お待ちしております。



もちろん
• 何をどこまでどうやって公開するかは議論の余地あり。

• ⾳声データは個⼈情報ですから取扱注意。
• F0やフォルマントの値などなら問題はないはず？ (Garellek et al. 

2020)

• 有料のデータベースから抜き出したデータは公開できないとい
う実情（注：Kim 2022の⾮開⽰理由はこれではない）
•前川先生がこの問題に対して取り組んでいるようです。



広い視点から
• データを開⽰することで失うものはなにもない。
• 科学として進歩するためには、質の良いデータに基づいて論⽂

を執筆する必要がある。

• でも不安も理解できる。「ミスが⾒つかっちゃったらどうしよ
う？」

• ミスは正せばよい。正してこその信頼。
• 分野としてミスに対して寛容になるべき。



• いや、もしかしたら社会としてももっとミスに寛容になるべ
き？



• Replication failure = 過去の研究の否定ではない。

• Vance (1979)＝ライマンの法則の位置効果を無意味語で発⾒。
• Kawahara (2012)＝この効果を発⾒できず。

• Ihara et al. (2009): 時代とともにこの効果が薄れている可能性
を指摘。

• つまり、我々は歴史的変化を⽬撃しているのかも。この新た
な仮説についてはただいまさらに精査中



⾃戒を込めて
• 正しい（理想的な？）研究態度：研究の結果として論⽂を執筆

する。

• 現実：仕事を得るためや研究費獲得のため、⼤学からの要請な
どから論⽂を書くことが求められる。すると多少質の悪いデー
タでも「これで論⽂が出せるならいいや」という発想に。



⾃戒を込めて
• つまり「研究の結果が論⽂」なのではなく、「論⽂を書くために研
究をする」ことに。

• 私はこの発想の被害者でもありますが、加害者でもあります。

• それでも、この雰囲気は科学の進歩には百害あって⼀利なし。

• データ開⽰制度が⽇本の⾔語研究でも広がりますように！
• 特に後半部は⾊々な意⾒があると思います。議論を楽しみにしてお
ります。


